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- Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas
- DEVIDA a nivel de Pliego, Unidad Ejecutora, Grupo
Genérico de Gasto y Fuente de Financiamiento conforme
a los montos que se detallan en los Anexos que forman
parte de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- El Calendario de Compromisos aprobado
por la presente Resolucion no autoriza, ni convalida actos,
acciones o gastos de las Unidades Ejecutoras del Pliego
012 - Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin
Drogas - DEVIDA, que no se cifian a la normatividad
vigente, en el marco de lo establecido en el numeral 30.3
del articulo 30° de la Ley N° 28411 - Ley General del
Sistema General de Presupuesto Plblico.

Articulo 3°.- Copia de la presente Resolucion sera
remitida a la Direccion Nacional del Presupuesto Publico
y a las correspondientes Unidades Ejecutoras del Pliego
012 - Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin
Drogas - DEVIDA

Registrese, comuniquese y publiquese.

CARLOS PAREDES ZUNIGA
Gerente de Administracion e Informéatica

1613241

ORGANISMO SUPERVISOR
DE LA INVERSION EN

ENERGIA Y MINERIA

Establecen precedente de observancia

obligatoria sobre la aplicacion del
sistema de promedios a que se refiere
el Art. 172° del Reglamento de la Ley
de Concesiones Eléctricas

RESOLUCION DE SALA PLENA
N° 001-2008-OS/STOR

Lima, 31 de enero de 2008

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 100° del Reglamento General del
Organismo Supervisor de la Inversion Privada en Energia
y Mineria -OSINERGMIN' faculta a los 6rganos de esta
institucién a emitir precedentes de observancia obligatoria
cuando, al resolver casos particulares en Gltima instancia
administrativa, interpreten de manera expresay general el
sentido de las normas.

Que, el articulo 48° del referido reglamento establece
que la funcién de solucion de reclamos de usuarios de
los servicios publicos de electricidad y gas natural por
red de ductos es ejercida, en segunda y ultima instancia
administrativa, por la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios -JARU.

Que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 12° del
Reglamento de la JARU? corresponde a la Sala Plena
aprobar los precedentes de observancia obligatoria
sobre la base de los criterios aprobados por las Salas
Unipersonales o las Salas Colegiadas de la JARU en las
resoluciones que hayan emitido.

Que, en la sesion de Sala Plena realizada el 31 de
enero de 2007, se acord6 aprobar un precedente de
observancia obligatoria que versa sobre la aplicacion del
sistema de promedios al que se refiere el articulo 172°
del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, el
cual ha sido desarrollado por las salas de la JARU en
procedimientos administrativos de reclamos de usuarios
del servicio publico de electricidad.

Que, el articulo 13° del Reglamento de la JARU
dispone que los precedentes de observancia obligatoria
que se aprueben en Sala Plena deben ser publicados en
el diario oficial;

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en
el Reglamento de la Junta de Apelaciones de Reclamos
de Usuarios;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Disponer la publicacién del
precedente de observancia obligatoria aprobado en la
Sesion Plena de la Junta de Apelaciones de Reclamos de
Usuarios del 31 de enero de 2008, cuyo texto se incluye
en el Anexo que forma parte integrante de la presente
resolucion; asi como las resoluciones de las salas de la
JARU sobre la base de las cuales se han elaborado los
citados precedentes.

Articulo Segundo.- El precedente antes indicado
sera de obligatorio cumplimiento a nivel nacional desde el
dia siguiente de la publicacion de la presente resolucién.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Con la intervencion y voto favorable de los sefiores
Vocales Fabricio Orozco Velez, Ricardo Braschi O Hara,
José Luis Sardén de Taboada, Pedro Villa Durand, Claudia
Diaz Diaz y Jorge Céardenas Bustios.

FABRICIO OROZCO VELEZ
Presidente
Sala Plena JARU

' Aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM (publicado el 9 de mayo
de 2001).

?  Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 312-2004-0S/CD
(publicada el 5 de diciembre de 2004) modificada por Resolucion de Consejo
Directivo N® 253-2005-08/CD (publicada el 2 de setiembre de 2005).

SISTEMA DE PROMEDIOS AL QUE SE REFIERE
EL ARTICULO 172° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONCESIONES ELECTRICAS

El articulo 172°' del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas (en adelante RLCE) faculta a
las concesionarias a utilizar el sistema de promedios en
sus facturaciones mensuales de consumo hasta por un
periodo méaximo de seis meses consecutivos, siempre
que el equipo de medicion del suministro no se encuentre
accesible para la toma de lecturas.

Sin embargo, dicha norma no ha establecido la forma
en que el referido sistema de promedios debe calcularse,
limitandose a sefialar que cuando no se cuente con
informacion adecuada para éste se estimara el consumo
mensual multiplicando la potencia contratada por 240
horas.

En ese sentido, se observa que cuando se presentan
estas situaciones (medidores no accesibles que impiden el
normal registro de lecturas) las concesionarias no utilizan

1 “Articulo 172.- El equipo de medicion pospago debera estar ubicado en
lugar accesible para el respectivo control por parte del concesionario. De
no cumplirse con este requisito de accesibilidad, el concesionario queda
autorizado a efectuar la facturacion empleando un sistema de promedios.
De no existir informacion adecuada para este sistema se estimara el
consumo mensual multiplicando la potencia contratada por 240 horas.
Este sistema de facturacion podra efectuarse por un periodo maximo de
seis meses, al cabo del cual y previa notificacion al usuanio, con treinta
(30) dias calendario de anticipacion, el concesionario procedera a efectuar
€l corte del suministro, debiendo verificar y liquidar los consumos reales.
Si se hubieran producido consumos mayores a los facturados, éstos
deberan ser pagados por el usuanio al concesionario a la tarifa vigente
en la fecha de liquidacion, en una sola cuota y dentro del periodo de
cobranza. En el caso contrario, de haberse producido consumos menores
a los facturados, el concesionario debera reembolsar la diferencia al
usuario, valorizada a la tarifa vigente, en el mes siguiente de efectuada la
liquidacion (...)".




366190

& NORMAS LEGALES

El Peruano
Lima, viernes 8 de febrero de 2008

un solo criterio para determinar el consumo promedio
a facturar en el mes o periodo en que se aplicara dicho
sistema; verificandose, por el contrario, que emplean
indiscriminadamente como consumo promedio el obtenido
unicamente el mes inmediato anterioro el de los 2, 3, 4, 5,
6 meses o hasta un afio anterior e incluso en funcion de la
potencia contratada a pesar de contar con el historial de
consumos del suministro.

La diversidad de criterios adoptados puede conllevar
a que el consumo facturado sobre la base del referido
sistema de promedios en un determinado mes o periodo no
necesariamente refleje el consumo habitual del suministro
y que la consecuente liquidacion de consumos sobre la
base de lecturas reales signifique una gran diferencia
entre el consumo facturado por promedio y el consumo
real demandado.

Ahora bien, cada vez que esta Junta analiza un reclamo
sobre excesivo consumo que involucra un consumo
facturado sobre la base del sistema de promedios, se debe
verificar previamente si el consumo promedio reclamado
fue correctamente calculado, pero ¢ como determinar ello,
si la norma aplicable que faculta a las concesionarias a la
facturacion con el sistema de promedios no ha establecido
la forma para calcular éste?

Sobre el particular, existen normas técnicas que, si
bien regulan materias especificas distintas al caso que
nos ocupa, han previsto formas de calculo del consumo
promedio, coincidiendo en obtener éste sobre la base de
un periodo semestral; dichas normas son la de “Opciones
Tarifarias y Condiciones de Aplicacién de las Tarifas a
Usuario Final™ (aprobada por Resolucion N° 236-2005-
0S-CD) Y la Norma DGE “Contraste del Sistema de
Medicion®" (aprobada por Resoluciéon Ministerial N® 496-
2005-MEM/DM).

Asimismo, esta Junta en el comin de sus
pronunciamientos referidos a la facturacion de consumos
ha venido aplicando como criterio comparativo de
consumos el correspondiente a seis meses anteriores
al mes reclamado, considerando que éste constituye
un periodo representativo de la demanda habitual del
suministro.

En ese sentido, si bien la norma directamente aplicable
a los casos de facturacion por un sistema de promedios
como consecuencia de la inaccesibilidad del equipo de
medicién no ha previsto la forma de célculo del consumo
promedio, si existen otras normas técnicas y un criterio
comunmente aplicado por esta Junta que coinciden en
tomar para dicho calculo el promedio de consumos de
seis meses anteriores al mes o periodo cuestionado, porlo
que se considera que el mencionado criterio debe quedar
establecido como precedente de observancia obligatoria
con la finalidad de que sea utilizado de manera uniforme
por las concesionarias a fin de sustentar correctamente
el importe del promedio aplicado en el mes o periodo en
el que no tuvo acceso a los registros de lectura por haber
tenido impedimento para ello.

Cabe precisar que en los casos en que no se
cuente con la informacién de los referidos seis meses
anteriores, las concesionarias podrian emplear el sistema
de promedios sobre la base del nimero maximo de
meses de consumo con el que cuenten para ello (5, 4,
3 o0 2), considerando, ademas, que de contar sélo con la
informacién del consumo de un mes se utilice éste como si
fuera un promedio, ya que ello resulta mas confiable que
la aplicacién de la potencia contratada, la cual debe estar
limitada anicamente para aquellas situaciones en las que
no se tiene algun registro anterior de consumo (ya sea por
ser nuevo suministro u otro motivo); asimismo, en el caso
de suministros con consumos estacionales, se utilizara la
informacion estadistica de doce (12) meses de consumo
inmediatos anteriores al mes en el que se calculara el
consumo promedio, a fin de aplicar a éste el promedio del
periodo estacional, alto o bajo, que corresponda.

En consecuencia, cuando la concesionaria no
cumpla con aplicar el sistema de promedios segun el
calculo antes descrito, entonces el consumo promedio
facturado sera calificado como un error en el proceso de
facturacién, siendo que de resultar un exceso al comparar
el consumo facturado por la concesionaria con el consumo
promedio real del suministro, correspondera ordenar a la
concesionaria: i) eliminar dicho exceso refacturando el
consumo en cuestion al consumo promedio real o; ii) en

caso el consumo en cuestion ya haya sido liquidado en el
mes o periodo siguiente, refacturar dicho exceso en diez
cuotas iguales sin intereses ni moras, de conformidad con
lo establecido en el articulo 92°* de la Ley de Concesiones
Eléctricas.

Las consideraciones antes desarrolladas han sido el
sustento de los pronunciamientos que, sobre esta materia,
fueron emitidos por la JARU mediante las Resoluciones
N° 0034-2007-0S/JARU-SU2 y N° 0084-2007-0S/JARU-
SU2, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7° del Reglamento de la Junta de Apelaciones de
Reclamos de Usuarios®, se acuerda aprobar el siguiente
precedente de observancia obligatoria:

Cuando las concesionarias apliquen en sus
facturaciones el sistema de promedios al que se
refiere el articulo 172° del RLCE como consecuencia
de la inaccesibilidad del equipo de medicion para
la toma de lecturas, deberan calcular el respectivo
consumo promedio considerando la diferencia de
lecturas de los seis meses inmediatos anteriores,
por ser representativo de la demanda habitual del
suministro.

Cuando sélo se tenga informacion de consumos
menor a seis meses, debera calcularse el respectivo
consumo promedio considerando la diferencia de
lecturas del nimero maximo de meses de consumo
con el que se cuente; de tener la informaciéon del
consumo de un solo mes debera utilizarse éste como
si fuera un promedio. Asimismo, para los suministros
con consumos estacionales, se utilizara la informacion
estadistica de doce (12) meses de consumo inmediatos
anteriores al mes en el que se calculara el consumo
promedio, a fin de aplicar a éste el promedio del periodo
estacional, alto o bajo, que corresponda.

Cuando la concesionaria no cumpla con calcular
el consumo promedio al que se refiere el articulo 172°
del RLCE segun lo indicado en los parrafos anteriores,
se considerard que el consumo promedio facturado
corresponde a un error en el proceso de facturaciéon
por lo que, de resultar un exceso al comparar el
consumo facturado por la concesionaria con el
consumo promedio real del suministro, correspondera
ordenar que: i) se elimine dicho exceso refacturando
el consumo en cuestion al consumo promedio real
0; ii) en caso el consumo en cuestion ya haya sido
liquidado en el mes o periodo siguiente, refacturar
dicho exceso en diez cuotas iguales sin intereses
ni moras, de conformidad con lo establecido en el
articulo 92° de la Ley de Concesiones Eléctricas.

“Célculo del promedio de consumo histérico”

Los calculos de los promedios de consumo deben realizarse considerando
el consumo historico de un periodo de seis meses correspondientes a
los meses similares del afio anterior (CP-MS) para los que se proyectan
los consumos, de forma tal de infroducir en el calculo los aspectos
relacionados con la estacionalidad del consumo asi como los efectos
relacionados por las actividades econdmicas regionales. Luego, el valor
resultante (CP-MS) debe validarse con el valor promedio histérico de los
Gltimos seis meses al periodo de facturacion que se proyecta (CP-MU).
El valor que se tomara finalmente como base para efectuarla facturacion
semestral sera el menor de los valores CP-MS 6 CP-MU.

La primera prueba (Condicion 1) se realizara con una comiente igual a 0,1
In para usuarios con contadores de induccion y con consumo promedio
mensual mayor a 100 kW h.

“El promedio se calculara considerando los consumos registrados en el
suministro en los seis (6) meses consecutivos anteriores a la realizacion
del contraste. El promedio no incluira el mes en reclamacion.”

Articulo 92 - Cuando por falta de adecuada medicion o por errores en
el proceso de facluracion, se considere importes distintos a los que
efectivamente correspondan, los concesionarios procederan al recupero
o al reintegro segun sea el caso.

(...). El recupero se efectuard en 10 mensualidades iguales sin int

ni moras.

s Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N® 0312-2004-0S/CD,
publicada el 05 de diciembre de 2004; y modificada por Resolucion de
Consejo Directivo N® 253-2005-0S/CD, publicada el 02 de seiembre de
2005.
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RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 2
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS DE
USUARIOS i
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN
ENERGIA
OSINERG N° 0034-2007-0S/JARU-SU2

Lima, 12 de enero de 2007

Expediente N° 2007-0007

Recurrente: Eleodoro V. Méndez Patricio

Concesionaria: Edelnor S.A.A.

Materia: Excesivos consumos facturados

Suministro: 0196113

Ubicacién del suministro: Calle Mariscal José La
Mar N° 443, Urb. San Miguel, San Miguel, Lima.

Direccion procesal del recurrente: El mismo del
suministro.

Resolucién impugnada: N° 528113-2006-EDELNOR
S.A.A/SCA

Monto en reclamo aproximado: S/. 213,82

SUMILLA:
La concesionaria debera refacturar los consumos de
octubre y noviembre de 2006 a 121 kW.h.

1.ANTECEDENTES

1.1. 11 de noviembre de 2006.- El recurrente reclamé
por considerar excesivos los consumos facturados de
setiembre a noviembre de 2006, porque la concesionaria
no dio aviso previo a la intervencién a su medidor y
porque no se le entregaba los recibos de electricidad en
su predio desde julio de 2006. Sefialé que hasta abril de
2006 sus consumos eran minimos, ya que el inmueble
solo lo ocupaba por las noches. Asimismo, solicité que la
concesionaria verifique el medidor y lo reemplace por no
registrar sus consumos reales (folios 01 al 05).

1.2. 30 de noviembre de 2006.- Mediante Resolucion
N° 528113-2006-EDELNOR S.A.A./SCA, la concesionaria
declaré infundado el reclamo en todos sus extremos.
Sustent6 lo resuelto en:

a) que el recurrente no solicitd la realizacion de la
prueba de contraste;

b) la inspeccion realizada el 13 de noviembre de 2006,
en la cual verifico la correlatividad de los registros de
lectura;

c) que el consumo de setiembre de 2006 correspondia
a la diferencia de lecturas registradas entre el 05 de junio
al 05 de setiembre de 2006;

d) los consumos de octubre y noviembre de 2006 se
facturaron sobre la base de consumos promedios, por
encontrarse el medidor en la parte interna del predio;

e) la aplicacion del articulo 172° del Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas:

f) los cargos facturados en los recibos de setiembre a
noviembre de 2006 fueron aplicados de conformidad con
la normativa vigente;

g) que el cambio del equipo de medida Gnicamente
procedia cuando se acreditaba su mal funcionamiento
mediante un contraste o que haya cumplido su vida util,
lo cual no sucedio;

h) que con anterioridad a la verificacion de lectura
del 13 de noviembre de 2006 no habia realizado ninguna
intervencion al suministro; y

i) que el reparto de los recibos en la zona se realizaba
de manera normal, no obstante ello, los préximos dos
recibos los entregaria con cargo al cliente (folios 06 y
07).

1.3. 22 de diciembre de 2006.- El recurrente interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion No 528113-
2006-EDELNOR S.A.A./SCA. Reiter6 su reclamo respecto
del cambio de medidor, dado que no venia registrando
sus consumos reales, habiendo cumplido ya su vida util.
Cuestiond que no se realice la toma de lecturas en forma
mensual (folios 18 y 19).

2.CUESTIONES EN DISCUSION

2.1.Determinar si corresponde emitir pronunciamiento
respecto de los cargos facturados de setiembre a
noviembre 2006.

2.2.Determinar si la concesionaria facturé en exceso
los consumos de setiembre a noviembre 2006.

2.3.Determinar si corresponde reemplazar el medidor
actual.

3. ANALISIS

Cargos facturados en los recibos de setiembre a
noviembre de 2006

3.1. Del escrito de reclamo que obra en autos y
de la Constancia de Recepcién de Reclamo N° REC
17171847-esc-2006, debidamente firmado por el
recurrente (folios 04 y 05), se aprecia que éste no reclamé
por los cargos facturados en los recibos de setiembre a
noviembre de 2006; sin embargo, la concesionaria emitid
pronunciamiento al respecto.

3.2. Sobre el particular, el inciso 5.4 del articulo 5°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General
(LPAG)'establece que el contenido del acto administrativo,
en este caso la resolucién impugnada, debe comprender
todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas
por los administrados.

3.3. Por lo tanto, al haberse pronunciado la
concesionaria sobre una materia no reclamada, la
Resolucion N° 528113-2006-EDELNOR S.A.A./SCA
incurrié en causal de nulidad prevista en el numeral 2)
del articulo 10° de la LPAG, concordado con el numeral
2) del articulo 3° de la misma norma (defecto de un
requisito de validez del acto administrativo: objeto o
contenido).

3.4. En consecuencia, corresponde declarar nula la
Resolucién N° 528113-2006-EDELNOR S.A.A./SCAen el
extremo referido a los cargos facturados en los recibos de
setiembre a noviembre de 2006.

Reparto de
inspeccién

recibos y aviso previo de la

3.5 Si bien este extremo fue materia de reclamo,
no fue materia de impugnacion, tal como puede
apreciarse del contenido del recurso de apelacién,
por lo que no corresponde a esta Sala pronunciarse
al respecto.

Consumo facturado en setiembre de 2006

3.6 El numeral 1.2 de la Norma DGE “Contraste del
Sistema de Medicién de Energia Eléctrica™ define a
la contrastacién como el proceso técnico que permite
determinar los errores del Sistema de Medicion mediante
su comparacion con un Sistema Patron.

3.7 De la revision del expediente, se aprecia que la
concesionaria informé al recurrente su derecho a solicitar
el contraste de su medidor en el laboratorio del Servicio
Nacional de Metrologia del Indecopi y su respectivo costo?;
sin embargo, el recurrente no ejercid dicho derecho,
motivo por el cual esta Sala resolvera el presente reclamo
sobre la base de las lecturas registradas por el medidor
N° 72101 y deméas elementos probatorios obrantes en
autos.

' Aprobada por Ley N® 27444

2 Aprobado por Resolucion N® 496-2005-MEM/DM

¥ Que asumiria el usuario si se declaraba infundado el reclamo (segun la
Directiva N® 001-2004-OS/CD) o en caso se determinara el correcto
funcionamiento del medidor (segin la Norma DGE).
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3.8 De la estadistica de consumos del suministro?, se
aprecia que la lectura registrada por el referido medidor
en el mes reclamado de setiembre de 2006 ("45226")
es correlativa con las lecturas registradas el 05 de junio
de 2006 (recibo de junio: “44699") y el 13 de noviembre
de 2006 (fecha de verificacion de la concesionaria:
“45486").

3.9 De la referida estadistica, se aprecia que la
concesionaria facturd por promedio los consumos de julio
y agosto de 2006 y cuando tuvo un registro real (lectura
terreno del 05 de setiembre de 2006 para facturar el
mes de setiembre de 2006), efectu6é una liquidacion de
consumos, facturando 527 kW.h por los meses de julio a
setiembre de 2006, y desconté los consumos facturados
en julio y agosto de 2006 por promedio (78 kW.h en julio
y agosto de 2006)5, por lo que en el mes de setiembre
de 2006 facturd un consumo neto de 371 kW.h (527-156
kW.h).

3.)10 Asimismo, es de precisar que el consumo
acumulado en setiembre de 2006 (527 kW.h) representa
un consumo promedio de 176 kW.h/mes para los meses
de julio a setiembre de 2006, que es del mismo orden al
promedio de los consumos demandados anteriormente
en un periodo similar (de junio a setiembre de 2005: 168
kW.h/mes).

3.11 De acuerdo con el articulo 172° del Reglamento de
la Ley de Concesiones Eléctricas (RLCE), la concesionaria
se encuentra autorizada a facturar empleando un sistema
de promedios, por un periodo maximo de seis meses,
cuando el equipo de medicién no se encuentre ubicado
en un lugar accesible para su respectivo control, lo
cual sucede en el presente caso, tal como se aprecia
en el informe de inspeccion obrante en autos (medidor
interno).

3.12 Asimismo, dicha norma faculta a la concesionaria
a liquidar los consumos facturados por promedio y de ser
éstos mayores a los facturados, deberan ser pagados por
el usuario en una sola cuota a la tarifa vigente en la fecha
de liquidacion.

3.13 En tal sentido, al haberse descartado errores en
la toma de los registros de lecturas y dado que el consumo
facturado en setiembre de 2006 corresponde a una
liquidacién de consumos por los meses de julio a setiembre
de 2006 cuyo calculo ha sido correctamente efectuado por
la concesionaria sobre la base de la diferencia de lecturas,
conforme a lo indicado en los numerales precedentes,
este extremo del reclamo deviene en infundado.

Consumos facturados en octubre y noviembre de
2006

3.14 De la citada estadistica, se aprecia que la
concesionaria facturé6 por promedio los consumos de
octubre y noviembre de 2006 (172 kW.h y 183 kW.h,
respectivamente); sin embargo, no establecio el criterio
técnico empleado, dado que estos no se estimaron sobre
la base de lecturas reales ni representan el consumo
promedio de los meses inmediatos anteriores (de abril
a setiembre de 2006: 121 kW.h/mes), por lo tanto, se
concluye que la concesionaria no aplicoé correctamente lo
establecido en el antes citado articulo 172° de la RLCE.

3.15 En consecuencia, corresponde declarar fundado
este extremo del reclamo y ordenar a la concesionaria
que deje sin efecto los consumos facturados en octubre
y noviembre de 2006, asi como los cargos que dependan
de éste (Fose, alumbrado publico e IGV), y los refacture
considerando un consumo promedio de 121 kW.h/mes.

Cambio del medidor

3.16 Al respecto, es necesario precisar que existen
dos motivos por los cuales procede el cambio de medidor
sin costo:

a) Que se acredite su mal funcionamiento, conforme
a la Norma DGE “Contraste del Sistema de Medicién de
Energia Eléctrica” y

b) Que éste haya cumplido su vida dtil, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 163° del Reglamento
de la Ley de Concesiones Eléctricas y el numeral 2.3 del
“Procedimiento para Fiscalizacién de Contrastacion y/o
Verificacion de Medidores de Electricidad™.

3.17 En el presente caso, no se ha acreditado que el
medidor N° 72101 este funcionando inadecuadamente,
toda vez que el recurrente no aceptd la prueba de
contraste, por lo que no procederia su cambio por la
condicién a).

3.18 Asimismo, conforme a lo informado por la
concesionaria el referido medidor fue instalado por
primera vez el 30 de octubre de 1992 en el suministro del
recurrente (folio 36) por lo que a la fecha aun no habria
cumplido su vida util de treinta afios, teniendo en cuenta
que se trata de un medidor electromecanico, por lo que
tampoco cumple con la condicion b) para que proceda su
cambio.

4.RESOLUCION

De conformidad con el articulo 2° del Reglamento de
la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios’, SE
RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar NULA EN PARTE la Resolucién
N° 528113-2006-EDELNOR S.A.A./SCA en el extremo
referido a los cargos facturados en los recibos de
setiembre a noviembre de 2006.

Articulo 2°.- REVOCAR EN PARTE la Resolucién
N° 528113-2006-EDELNOR S.A.A./SCA vy declarar
FUNDADO el reclamo de Eleodoro V. Méndez Patricio
respecto de los consumos facturados en octubre y
noviembre de 2006 y CONFIRMAR la citada resolucién
que declaré INFUNDADO el reclamo respecto del cambio
del medidor y por el consumo de setiembre de 2006.

Articulo 2°.- Edelnor S.A.A. debera refacturar los
consumos de octubre y noviembre de 2006 sobre la
base de un consumo promedio de 121 kW.h/mes y los
cargos de dichos meses que hubieran sido afectados
por los consumos (Fose, alumbrado publico y el IGV).
Cabe precisar que de corresponder, debera reintegrar al
recurrente el pago que hubiese efectuado en exceso, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 92° de la Ley
de Concesiones Eléctricas.

Articulo 3°.- Edelnor S.A.A. debera informar al
Osinerg y a Eleodoro V. Méndez Patricio del cumplimiento
de la presente resolucion, dentro de tres (03) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de vencido el plazo
establecido para el reemplazo del medidor, adjuntando
los documentos correspondientes.

Articulo 4°.- DECLARAR
administrativa.

agotada la via

RICARDO BRASCHI O'HARA
Sala Unipersonal 2
JARU

¢ Estadistica de consumos:

Fecha de Consumo Fecha de Consumo
Mes | pecura | ™22 gown) | M | lectura || W)
Dic06 | 0571272006 | 45485 | 760 | Feb05 | 04022006 | 44444 | b1

— | 131172006 | 45486 | Inspeccion | Ene-06 | Ua/01/2006 | 44363 | 70
Nov- | o6itim006| © | 183p) | Dic05 | 05122005 | 44313 | 49

Oct06 | 05102006 | 0 172() | Nov-05 | 0511/2005 | 44264 44
Sep-06| 050972006 | 45226 | 527 Oct05 | 051002005 | 44220 | 165
Ago06 | 041082006 | 0 T8(" | Sep05 | 05/09/2005 | 44055 | 182
Juk6 | 0510772006 | 0 T8(" | Ago05 | DAIDB2005 | 43673 | 154
Jun-06 | 05/06/2006 | 44699 78 Jul05_ | 05/07/2005 | 43719 | 164
Mu"’g' 0510572006 | 44621 62 Jun-05 | D4I0GI2005 | 43555 | 170
Abr-06 | 05/0472006 | 44559 58 May05 | 05/05/2005 | 43385 | 162
Mar-06 | 04/03/2006 | 44501 57 Abr05 | D5/04/2005 | 43223 | 163

{*) Con=zumo promedio

% La concesionaria facturd en setiembre de 2006 un consumo de 527 kWh;

sin embargo, en dicho mes efectud una rebaja de S/. 57,64 (refacturacion)
que es el equivalente a los consumos facturados por promedio en julio y
agosto de 2006 (156 kW.h).

&  Aprobado por Resolucion Osinerg N° 005-2004-0S/CD

7 Aprobada por Resolucion N® 312-2004-08/CD.
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RESOLUCION DE LA SALA UNIPERSONAL 2
JUNTA DE APELACIONES DE RECLAMOS DE
USUARIOS ORGANISMO SUPERVISOR DE LA

INVERSION EN ENERGIA
OSINERG N° 0084-2007-0S/JARU-SU2

Lima, 25 de enero de 2007

Expediente N° 2007-0210

Recurrente: Luis Bernardo Melgarejo Melgarejo

Concesionaria: Edelnor S.A.A.

Materia: Excesivo consumo facturado

Suministro: 0526076

Ubicacion del suministro: Jr. Saturno N® 1056, Urb.
La Luz, Cercado, Lima.

Direccion procesal de la recurrente: El mismo del
suministro.

Resolucion impugnada: N° 534628-2006-EDELNOR
S.A.A/SCA

Monto en reclamo aproximado: S/. 65.45

SUMILLA: La concesionaria debera refacturar el
consumo de noviembre de 2006 considerando 396
kW.h y el excedente de 43 kW.h facturarlo en 10 cuotas
iguales sin intereses ni moras.

1.ANTECEDENTES

1.1 29 de noviembre de 2006.- El recurrente reclamé
porconsiderarexcesivo el consumo facturadoennoviembre
de 2006. Sefialé que de su histérico de facturaciones se
observaba que de los consumos anteriores se mantenian
en el mismo nivel, por lo que solicité una revision técnica
de su medidor (folios 01 al 04).

1.2 22 de diciembre de 2006.- Mediante
Resolucién N° 534628-2006-EDELNOR S.A.A./SCA, la
concesionaria declaré infundado el reclamo. Sustenté lo
resuelto en: a) la inspeccion del 30 de noviembre de 2006
con la que se comprobd la correlatividad de los registros
de lectura; b) que el consumo facturado en noviembre
de 2006 correspondia a una facturacién a promedio, que
habia sido liquidada en el recibo de diciembre de 2006;
c) la facultad de facturar por promedio de acuerdo con el
articulo 172° del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas; y d) que el recurrente no solicitd la prueba de
contraste pese a haber sido informado de ello y de las
contrastadoras (folios 12 al 14).

1.3 12 de enero de 2007.- La recurrente interpuso
recurso de apelacién contra la Resolucion N° 534628-
2006-EDELNOR S.A.A./SCA (folios 15y 186).

1.4 19 de enero de 2007.- La concesionaria concedi6
el recurso de apelacion y elevé los actuados a este
organismo (folio 18)

2.CUESTION EN DISCUSION

Determinar si la concesionaria facturé correctamente
el consumo de noviembre de 2006.

3.ANALISIS

3.1 El numeral 1.2 de la Norma DGE “Contraste del
Sistema de Medicién de Energia Eléctrica™ define a
la contrastacion como el proceso técnico que permite
determinar los errores del Sistema de Medicion mediante
su comparacion con un Sistema Patrén.

3.2 Al respecto, en la Constancia de Recepcion de
Reclamo se aprecia que la recurrente manifestd que
posteriormente solicitaria la prueba de contraste; sin
embargo, durante latramitacion del presente procedimiento
no lo hizo. Asimismo, en la resoluciéon impugnada la
concesionaria sefialé haber informado a la recurrente
sobre la prueba de contraste y las empresas autorizadas
por el Indecopi?, lo cual no ha sido contradicho por ésta
en su apelacion.

3.3 Cabe sefialar que al ser la recurrente quien solicito
la revision técnica de su medidor (presumiblemente porque
atribuia el exceso de su consumo al funcionamiento del
equipo) le correspondia aportar un medio probatorio
pertinente (como es la prueba de contraste). Sin embargo,

al no contar con dicha prueba técnica, esta Sala procedera
a la evaluacion de los elementos probatorios obrantes en
el expediente.

3.4 De la estadistica de consumos del suministro?, se
aprecia que en el mes materia de reclamo (noviembre de
2006) no se registré lectura alguna.

3.5 Al respecto, el articulo 172° del Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas® faculta a la concesionaria
a facturar empleando un sistema por promedios, por un
periodo maximo de seis meses, cuando el equipo de
medicién no se encuentre ubicado en un lugar accesible
para su respectivo control, lo cual sucede en el presente
caso, tal como se aprecia en el informe de inspeccion
obrante en autos (medidor interno).

3.6 Sin embargo, de la referida estadistica de
consumos se aprecia que el promedio de los consumos
registrados en los meses anteriores (de mayo a octubre
de 2006: 396 kW.h/mes) resulta menor al consumo que la
concesionaria considerd para facturar el mes reclamado
(439 kW.h).

3.7 Luego de registrada la lectura real el 16 de
diciembre de 2006 (para emitir el recibo de diciembre de
2006), la concesionaria efectu6é una liquidacion por 809
kW.h (consumo acumulado de noviembre y diciembre)
a la que descontd el consumo estimado de 439 kW.h
(facturado en noviembre de 2006).

3.8 En consecuencia, la concesionaria debera
refacturar la cuenta del suministro N° 0526076 respecto
del consumo de noviembre de 2006 y los cargos que
hubieran sido afectados por dicho concepto (alumbrado
publico, FOSE e IGV), considerando 396 kW.h/mes y el
exceso de 43 kW.h (439 - 396) debera facturarlo en diez
(10) cuotas iguales sin intereses ni moras, en aplicacion
del articulo 92° de la Ley de Concesiones Eléctricas, por
lo que el reclamo es fundado en parte.

4 RESOLUCION

De conformidad con el articulo 2° del Reglamento de
la Junta de Apelaciones de Reclamos de Usuarios* SE
RESUELVE:

Articulo 1°.- REVOCAR la Resolucion N° 534628-
2006-EDELNOR S.A.A/SCA y declarar FUNDADO
EN PARTE el reclamo de Luis Bernardo Melgarejo
Melgarejo.

Articulo 2°.-Edelnor S.A.A. debera refacturar el
consumo de noviembre de 2006 sobre la base de un
consumo promedio de 396 kW.h y el exceso de 43 kW.h
debera facturarlo en diez (10) cuotas iguales sin intereses
ni moras, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 92° de
la Ley de Concesiones Eléctricas.

! Aprobada por Resolucion N® 496-2005-MEM/DM.

Cabe sefialar que el costo de dicha prueba no seria trasladado al usuario si
se declaraba fundado el reclamo (segin la Directiva N® 001-2004-0S/CD)
o si se determinaba el incorrecto funcionamiento del medidor (segin la
Norma DGE).

Estadistica de consumos

Fecha de
Mes Toma de Lectura Consumo
lectura
Ene-07 16/01/2007 39187 417
Dic-06 16/12/2006 38770 809 -
Inspec. 30/11/2006 38561 —-
Nov-06 16/11/2006 0 439 *
Oct-06 16/10/2006 37961 425
Sep-06 15/09/2006 37536 431
Ago-06 15/08/2006 37105 799 il
Jul-06 15/07/2006 0 367 *
Jun-06 15/06/2006 36306 367
May-06 16/05/2006 35939 355

* Consumo estimado

** Liquidacion de consumos
3 Aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM.
4 Aprobado por Resolucion N® 312-2004-0S/CD
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Articulo 3°.- Edelnor S.A.A. debera informar al Osinerg
y a Luis Bernardo Melgarejo Melgarejo del cumplimiento de
lo dispuesto en la presente resolucion, dentro de los siete
(07) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
su notificacion, adjuntando los documentos sustentatorios
correspondientes.

Articulo  4°.-
administrativa.

DECLARAR agotada la via

RICARDO BRASCHI O'HARA
Sala Unipersonal 2
JARU

161767-1

Aprueban Bases Integradas para la
Segunda Convocatoria a Licitacion
de Suministros de Energia Eléctrica
para la Empresa Consorcio Eléctrico
Villacuri S.A.C.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIAY MINERIA OSINERGMIN
N° 060-2008-0S/CD

Lima, 7 de febrero de 2008
CONSIDERANDO:

Que, en la Cuarta Disposicion Complementaria
Transitoria de la Ley N° 28832, Ley para Asegurar el
Desarrollo Eficiente de la Generacion Eléctrica (en adelante
la “Ley”), se dispone que, dentro de los tres (3) primeros
afos de su vigencia, las Empresas Concesionarias de
Distribucién (en adelante “Distribuidoras”) podran convocar
a licitaciones, con una anticipacion menor a tres (3) afios
para cubrir la totalidad de la demanda no contratada de
sus usuarios regulados; en cuyo caso, la vigencia de los
contratos adjudicados no sera mayor a cinco (5) afios;

Que, el numeral 6.2 del Articulo 6° de la Ley establece
la responsabilidad de OSINERGMIN de aprobar las Bases
de Licitacion, modelos de contrato, términos y condiciones
del proceso de licitacion, formulas de actualizacién de
precios firmes y supervisar su ejecucion;

Que, la norma “Lineamientos Generales y Modelo de
Contrato para las Bases de Licitacion de Suministros de
Energia Eléctrica para las Empresas Concesionarias de
Distribucién Eléctrica”, aprobada mediante Resolucion
OSINERGMIN N° 101-2007-OS/CD (en adelante “Norma
Lineamientos”) es aplicable a las licitaciones cuya primera
y siguientes convocatorias se efectuen hasta el 24
de julio de 2009, en el marco de la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria de la Ley;

Que, la empresa Consorcio Eléctrico Villacuri S.A.C.
(en adelante “COELVISAC"), de conformidad con el
numeral 3 del Articulo 4° de la Ley, manifesto el dia 13
de julio de 2007, su intencion de efectuar una licitacion
publica al amparo de lo dispuesto porla Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria de la citada Ley. Luego de
efectuada la publicacion, y dentro del plazo establecido
en la Norma Lineamientos, ninguna empresa distribuidora
manifesté su intencién de incorporarse al proceso;

Que, mediante Resolucion OSINERGMIN N° 666-
2007-0S/CD, publicada con fecha 31 de octubre de
2007, se aprobaron las Bases para la Licitacion de
Suministros de Energia Eléctrica para COELVISAC en
primera convocatoria; y, posteriormente, con Resolucion
OSINERGMIN N°® 750-2007-OS/CD, se aprobaron las
Bases Integradas correspondientes;

Que, el dia 27 de diciembre de 2007 se efectud el acto
publico de presentacion de propuestas y adjudicacion de
la buena pro. Como consta en el acta del referido acto
publico, no se presentaron ofertas, por lo que el Comité de
Adjudicacién declard desierto el proceso en forma total.
Asimismo, considerando que no se registr6 una oferta que
super6 el Precio Maximo de Adjudicacién, aprobado por
OSINERGMIN, no se procedio a su revelacion;

Que, mediante Resolucién OSINERGMIN N° 027-
2008-0S/CD, publicada con fecha 25 de enero de 2008,

se aprobaron las Bases para la Segunda Convocatoria
a Licitacion de Suministro de Energia Eléctrica para
COELVISAC, a partir de su propuesta remitida el 4 de
enero de 2008, mediante Carta COI-0018-2008/G.G., que
fuera modificada mediante carta COI-0100-2008/G.G.
recibida el 18 de enero del presente;

Que, con fecha 29 de enero de 2008, COELVISAC,
en su calidad de conductor del proceso de licitacion (en
adelante “Licitante™), publicd la convocatoria a Licitacion
Publica a fin de que los interesados presenten sus ofertas
para suministrar potencia y energia asociada destinadas
al mercado regulado, segun la demanda maxima que se
publica en dicha convocatoria;

Que, habiendo vencido el 1 de febrero de 2008, el
plazo para presentar comentarios a las Bases, el Licitante
remiti© a OSINERGMIN, mediante Cartas COI-0241-
2008/G.G. y COI-0280-2008/G.G., su propuesta de Bases
Integradas, asi como el software a ser utilizado durante
la adjudicacion de la Licitacién. Cabe sefialar que, como
resultado de la absolucion de consultas, el Licitante
propuso nuevas bases, efectuando algunas precisiones
relacionadas con el diagrama de carga de su demanda
que tiene presencia mayoritaria de energia en horas fuera
de punta y especificando de mejor manera el tratamiento
del suministro de energia tanto en horas de punta como
en horas fuera de punta;

Que, al respecto, del andlisis de los documentos
recibidos, se ha verificado que las modificaciones
efectuadas a las Bases por el Licitante y por OSINERGMIN
no contravienen el marco de cumplimiento de lo establecido
en la Norma Lineamientos;

Que, de lo sefialado, se puede verificar que el
procedimiento previo para la aprobacién de las Bases
Integradas ha discurrido con normalidad, dentro de
lo previsto en la citada Norma Lineamientos y en las
Bases del proceso, correspondiendo como siguiente
fase, la aprobacion por parte de OSINERGMIN de
las Bases Integradas para la Segunda Convocatoria
a Licitaciébn de Suministro de Energia Eléctrica para
COELVISAC;

Que, se han emitido el Informe N° 0070-2008-GART
de la Division de Generacion y Transmision Eléctrica
y el Informe N° 0071-2008-GART de la Asesoria Legal
de la Gerencia Adjunta de Regulacion Tarifaria, en
los que se analizan las modificaciones propuestas
y el proyecto de Bases Integradas remitido por el
Licitante. Los mencionados informes complementan la
motivacién que sustenta la decision de OSINERGMIN,
cumpliendo de esta manera con el requisito de
validez de los actos administrativos a que se refiere
el Articulo 3°, numeral 4, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General,

Que, no habiéndose encontrado observaciones de
fondo, corresponde aprobar las Bases Integradas para
la Segunda Convocatoria a Licitacion de Suministro de
Energia Eléctrica para la Empresa Concesionaria de
Distribucion COELVISAC;

De conformidad con lo establecido en la Ley N® 27332,
Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién
Privada en los Servicios Publicos; en el Reglamento
General de OSINERGMIN, aprobado por Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM; en la Ley N° 28832 y sus
normas complementarias; en el Decreto Ley N° 25844,
Ley de Concesiones Eléctricas y en su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM; en la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
y en la norma “Lineamientos Generales y Modelo de
Contrato para las Bases de Licitacion de Suministros de
Energia Eléctrica para las Empresas Concesionarias de
Distribucién Eléctrica” (Aplicables a las licitaciones cuya
primera y siguientes convocatorias se efectien hasta el
24 de julio de 2009 en el marco de la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria de la Ley N° 28832).

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Aprobar las Bases Integradas para
la Segunda Convocatoria de Suministros de Energia
Eléctrica para la Empresa Concesionaria de Distribucion
Consorcio Eléctrico Villacuri S.A.C.; las mismas que
como Anexo forman parte Integrante de la presente
resolucion.




